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名前考――所有権の「法と言語論」
辻 　 義 教
キーワード
名前，所有権，占有，言語，分析哲学
目　次
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Ⅰ　人名考
Ⅱ　「所有権」論
Ⅲ　「分析哲学的所有権概念の再検討」批判
おわりに
はじめに
　
　論者はそれを言語論の迷路 labyrinth と名付
けているのであるが，言語とは記号であって，
言語によって人が伝えようとする対象――実体
（実体に限らないが）を相手に伝達するもので
ある。そうしたときに，ある記号がある対象を
伝達するものであると記号 = 伝達内容を分けて
論じようとしてもその伝達内容 message が何
であるかは，記号 = 言語でなければ伝えられな
い。場合によれば言語論はここで迷路に入り込
む。これまた論者はつとに繰返し指摘したこと
であるが占有論は迷路であり，占有と所有は蜃
気楼――逃げ水の構造をもつ。言うまでもなく，
占有＝所有論も論である以上，言語によってし
か提示されない。すなわち，占有 = 所有論は，
いわば二重の迷路 labyrinth から成っている。
本稿はそこを，所有権という権利が，他の権利
と性格を異にして，実体――権利の実体を「権
利事実」というから，それは「所有権事実」で
あるが，それが先行してあるもので，すなわち
一つの表現としていえば，「所有権」とは
aposterioriな権利である。それをギールケは「歴
史的存在」と表現したのであるが 1），その点を，
したがって「所有権」という権利は，「所有権
事実」に付された名称であるという点に絞り込
んで扱ってみようとした。そうであるから本稿
は「名前考」と主題している。
　名前とは名称，名儀の一つで，人に付される
名称の謂である。物の名称をも名前と称して通
じるから，名儀，名前，名称の間の異別は少な
いといってもよい。
　
Ⅰ　人名考
　かつて穂積陳重博士は人名について「識別指
称の必要上声音に依る認識符号」であるとされ
た 2）。穂積博士はそれを，本居宣長が提唱した
我が国における諱 = 実名敬避の習俗は固有のも
のでなく，中国より伝来して拡まったものであ
るとする説に疑を唱えられたなかで認められて
いる（6 ページ）。すなわち我が国には本来，
実名を忌避するという習俗はなかったとする宣
長以来の説に異を唱えられたということである。
そして伝来の，その史料を主として記紀に採り，
その中に掲出の神名，人名の実名ではないこと
を詳細に論じられたのである。
　上記，穂積博士が主題とされた，本邦に実名
敬避の俗があったか，なかったか自体は本稿の
主題ではないから，これ以上ここに論じること
はしない。ただ実名敬避の俗は，穂積博士の唱
えられたとおりで，本邦にもそれはあったとい
う穂積博士の立論は納得できる。またそれは，
一般的には言語学において認められるところで，
言語の実体伝達機能からする，言葉の実体連想
と言葉の廻避行動で 3），それは R. ヤコブソン
のいう言語の呪述的，呪文的機能の効果の一種
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ということもできる 4）。
　すなわち言語は言葉の送り手と受け手，共通
の記号，送られる伝達内容，送られる言語の指
示する場面，送り手と受け手間の接触という六
つの因子によって機能する 5）。その場合の「共
通の記号」が言葉といわれるもので，伝達内容
が実体であるが，人は多くその二つを同一視し
たり――概念の実体化，言葉を暗唱すると実体
を理解したと錯覚する。「死ぬ」という言葉で
死という実体を錯覚し「死」という言葉を避け
ようとする――死は四と同音であるから四とい
う数字をも避けようとする。言語学のいう言語
の心理学的意味といわれるものであるが 6），病
院では 4 号室を置かないというように。それは
言葉に「魂」があると考えることでもあり――
言霊 7），自分の名を他人に知られないようにす
る――実名避俗，それもその効果の一種である。
逆に親が子に命名するときは，その名となる言
葉のもつメッセージを，親の願いとして選ぼう
とする。「吉田茂」という人名の「茂」とは「繁
る」すなわち繁盛を願う命名であろう。したが
って時には，親の「願い」とその採られた言葉
のもつ共通のメッセージとの間に喰違いが出る
場合もある 8）。
　人間がヒト科ヒトとして共通の能力をもてば，
ヒトが言語を操るときに同一の傾向を示すのは
当然のことで，それが我が国民にのみなかった
とするのは妥当性を欠く。それを宣長のいう本
邦の人名は本来美称であるとする説に因んで，
穂積博士が「実名の忘れられたるを忘れたるも
のなり」とするのは 9），尤もなことである。
　冒頭の穂積博士の定義に還る。本稿の主題は
その中にあるからである。穂積博士は人名を「識
別指称」のための「声音による依る認識符号」
とされているのであるが，さらには「名は声音
による人の符号にして識別指称の為めに出生当
時より其人の本号として定着せしめたるもの」
と詳しく定義されている 10）。博士はその「本
号」云々をめぐって別号，美称云々を論じられ
たのであるが，本稿では上掲の内 2 点が問題で
ある。すなわち名は「出生当時より」符される
ものであるという点。次ぎは「符号」であると
いう点である。
　すなわち第 1 点についていうと，名とは人が
生まれて初めて，より精密にいうならば，人が
生まれて「後」に，初めて付されるという点で
ある。余りにも当然なのであるが，そして余り
にも当然なことは人によって「忘れられ」るの
であるが，名が先きではなく人が先きであると
いうことである。これを法理の中に入れれば実
体が先きであって，要件は後であることを意味
する（因みに穂積博士とは明治政府が法典起草
のために国策としてヨォロッパ留学を命じ，帰
朝されたのち，法典，就中民法典の起草を担荷
された。ただ上掲「実名敬避俗研究」には符
号 = 実体という認識は認められるのである
が 11），上記，権利 = 権利実体という問題意識
は片鱗も窺えない）。
　さらに第 2 点についていえば，それはさらに
意味深い。すなわち人名は「符号」と看破され
ている。問題はその「符号」の意味である。す
なわち人名とは符号であるから，「号」であり，
したがってその人名自体には何らの意味はない
という点である。そういう点で人名は何でもよ
い。ただ「声音」によって「識別」できる「符
号」でありさえすればよい――「猿岩石」とい
うものでもよい。すなわちそのために，その人
の，多くは誕生の時の状況――その身体の特徴，
生誕生地名等，あるいは親の願いをメッセージ
として伝える語彙が選ばれる。その選ばれる状
況にいかなるものがあるかは，博士の詳説を参
照されたい 12）。ただそれらは符号―――記号が
何でもよいと恣意的に選ばれない場合で，ソシ
ュールが象徴といい，パースが類像といったも
のである 13）。
　逆にいえば，人名なるものの表現するものは，
その人という人名の指示する対象人物がいかな
るものであるかを指示しているということであ
る。繰返すと，人名自体は符号であって対象人
物を指示する以外，それ自体に何らの意味もも
たない。それは符号でありさえすればよい――
音声で発音でき受け手が受信でき，文字によっ
て表わされるものでありさえすればよい。した
がって発音でき，文字で表現できるが，別に他
に何らのメッセージを指示できないものが付さ
れる場合がある。それを記号の恣意性とい
う 14）。
　ある男の子が「吉田茂」と名付けられたとす
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る。その場合，その「吉田茂」という名前につ
いては，二つの点を指摘することができる。一
つは，複数名に係わる。人名の場合，名を付さ
れる人物は同一人であるのだから，メッセージ
の同一性は言語のメタ機能を介さず成立する。
すなわち同一人が複数名を付される，あるいは
複数名をもつことは容易であり，歴史はその実
例を数多提供する。しかしある男の子が「茂」
と名付けられたとすれば――その子は生まれて
日ならずして吉田建三という男の養子に遣られ
たために家名は「吉田」となり「吉田茂」と名
付けられることになった，その男の子の名前は
「吉田茂」以外にないほうがよい。その男の子
は１人の男の子であるからで，名前とは特定の
１人の人物をメッセージとする記号であるから
である。すなわちその１人の人物の同一性を保
証する。言い換えれば同一性 identity の保証で
あり，ID の機能を果すからである。それが 1
人 1 名の原則 15）。そして 1 人 1 名は近代科学
主義の，すなわち近代法の原理でもある 1＝1
に沿うものである。
　二つめとしては，「吉田茂」は竹内綱の子と
して生まれてから，外務省に入り，奉天総領事
から，外交官としては駐英大使にまで昇り詰め，
敗戦後，外務大臣から首相に就いた。奉天総領
事の 1931 年，日本の国際連盟脱退に反対し，
英米派と目され，反軍部の立場をとり自由主義
者であった。首相時代は早期の占領終結を計っ
た民族主義者であった。内政面では反共の立場
から，戦後政治の第 2 世代を担う政治家を育て
た。いわゆる保守本流といわれる一群の政治家
の指導的立場に立った。あるいは占領終結に際
しては日米安保条約を受け入れ，軽軍備，経済
力重視路線を敷いた。
　そのように吉田茂の経歴はその時々の実績か
ら様々な評価を加えられている。そのすべては
「吉田茂」という名前――記号の伝達されるべ
き対象メッセージとなっている。すなわち人は
「吉田茂」という名前を表示するとき，本来吉
田茂という 1 個人にとって「吉田茂」は単なる
名前――記号であって，それは何でもよかった
――「猿岩石」でもよかったのであるが，「竹
内栄」でもよかったのであるが，吉田茂という
一人の男がその人生を経た後では，その男の幾
つもの評価がその記号によって伝えられるとい
うことになる。言語学のいう「選別的な解釈項」
といわれるものがそれである 16）。
　したがって人名とは名儀の代表例であるから，
上記人名の特質，機能は，名儀あるいは名称，
すなわちそれを言語学は対象言語というが，そ
れ一般に妥当する。「ミカン」は○☆ を指示する
符号であって，「ミ」は蜜とすれば，「甘い」，「カ
ン」を柑とすれば，「橘」を指示する。すなわ
ち「ミカン」とは甘い橘というメッセージを伴
う対象言語で，「ミカン」の「甘い橘」という
のは言語学のいう類像で，そのように人名考の
内容は，名儀一般についても同じであるという
ことができる。
　人名と同じであるというのは，実体である○☆
が先にあって「ミカン」という名称は○☆ を指示
するために付けられた号，すなわち符号である
ということである。そこではミカンが甘い橘で
あるという指示をも含むものではあるが，「ミ
カン」とは符号すなわち記号であるから，それ
はそうでなくともいいわけで，「タンジェリン」
と日本語彙としては他の何らの指示をも含まな
い，単に「音声」で識別できる記号でありさえ
すればよい――ソシュールのいう記号の恣意性
arbitraire（arbitrary）17）。他の一点は，ミカン
についていえば，実体である○☆ が先きに存在し
ているという点である。実体○☆ が在って，しか
る後，それに「ミカン」ないしは「M」という
記号が付与される。したがってまたその「ミカ
ン」ないしは「M」という記号自体に何の意味
もない。その探索は「ミカン」の探索ではなく
て○☆ の探索である。そういう点である。
　
Ⅱ　「所有権」論
　言語それ自体に意味はなく（したがってそれ
は単に記号である。逆に記号であるから記号に
なるものなら何でもよい――恣意性）その言語
に対応する事象，観念は言語共同体あるいは
lingua といわれるものによって決する。そう理
解するソシュール，チョムスキーらの理解
は 18），権利，それは必ず言語（国語）によっ
て提示されるが，をいかなる事象――現象事実
（実体の実態）に対応をみるか。それは法規範
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世界の日々の営みそのものである。そこでは，
ソシュール，チョムスキー相互の理解の差など
というものは，有意味的差異をもたない。そう
いう意味でどうでもよい 19）。すなわち法律世
界にとって有意味なのは言語の記号としての機
能である。
　ところが，この言語の機能で注意されるべき
なのは，共通の記号，言葉とそれによって伝達
される内容の別を指摘するとしても，その共通
の記号で伝達される内容――メッセージ，それ
は実体といってもよいのであるが，そのメッ
セージ，実体を表示するのも記号――言葉でし
かないということである。すなわち，記号とメ
ッセージを分けても，そのメッセージを表示す
るのも記号でしかない。すなわちそこには言語
のもつ構造的な迷路がある。それを言語学は，
言語は所詮，等価な言い換えでしかない。すな
わち言語の意味とは，ある記号の他の記号への
翻訳である 20），とか，等価な言換えを言語の
メタ言語性といい，言語におけるメタ言語機能
を指摘する 21）。
　法規範はその内容を，条項，法律要件等とし
て提示する。しかしそれは必ずや言語によって
しかなされえない。それは，法規範関係すなわ
ち法律関係というものが，病理関係を含んでの
ことであるが，人間関係であるからである。す
なわち法律関係とは一つの交渉関係，すなわち
コミュニケーションの一つであるからである。
　したがって法律世界も人間世界一般の中の一
つとして言語認識がすべてである。そうである
ということは，法規範が提示する権利，あるい
は法律要件というものが，必ず法規範の提示す
る権利，法律要件をいう言語と，それに対応す
る実体事実の認識によって成立しているという
ことである。それを訴訟法学用語に従っていえ
ば，法律要件 = 要件事実論とその証明の問題と
いうことである。
　そうであるから，すなわち言語認識とは言語
によるパターン認識のことであるから，法規範
の提示する権利あるいは法律要件は，必ずやそ
れを提示する言語とそれに対応する言語伝達対
象 message をパターン認識中の図型認識によ
って認識，認知するものであるということがで
きる 22）。またしたがってそれは，法規範が一
つの権利名称を提示したときも，一つの規範概
念を複数の要素名辞によって提示したときも変
らない。
　前者の例が「所有権」というものであり，後
者の例が民法 555 条にいう「売買」である。今
一つ注意しなければならないのは，所有権が所
有権事実の先行実在を前提にする権利――権利
名称であるとしたとき，その譲渡，伝来という
ものが，契約あるいは法律の規定（法定）によ
るという点である。それはさらに何を意味する
かというと，契約，法規範は必ず言語によって
成立する。ないしは言語によってしか成立しな
いということである。問題は，そうすると，さ
らにどうなるかである。
　債権発生原因は二つである。一つは契約，一
つは実定法――法定原因（それはさらに三つに
分かれるがそれはここでは当面の問題ではな
い）である。その二つには一つの共通性がある。
それは契約，実定法ともに言葉によって成立し
ている点である。あるいはそれらは言語によら
なければ，けっして成立しない。したがって債
権という権利は言葉によって先ず構成せられ，
それに対応する実体が実現しているか = いない
か，ということを課題とする。すなわち売買契
約は一方がある財産権――物を売り，他方がそ
の代金を払うことを約束する――売ろうとする
言葉と買おうとする言葉が一致することによっ
て成立する（555 条）。その売買契約によって
買手は，その財産権――物の引渡しという給付
の実現を求める権利を得，他方売手は代金支払
いの履行を求める権利を得る。そのいずれもが，
言葉によって交された「財産権」「代金」の引
渡し，弁済という給付履行の実体事実の実現を
要求することを裁判所は認容するのである。そ
の裁判所が認容することを権利があると称する。
それをロオマ以来，pact sunt servanda. という
――契約ハ守ラザルベカラズと訳す。
　この場合，それは契約を発生原因とする債権
であるが，その売買契約で交わされた言葉の内
容，それが「債務の本旨」であるが，それは特
定の実体を指示する名称を要素として構成され
ている，例えば売買目的物である「自動車」金
銭 200 万円という名称と時，処を指示する名称
などであるが，それを要素とする。それに加え
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て，その「給付」「支払」という実体事実の実
現を要求する言葉によっている。「自動車」と
は を指示する名称であるのに対し，その「給
付」「支払」とはその債権によって実現しよう
とする実体事実である。したがって債権という
権利は，すべて名辞によって構成された権利で
あり，要素は対象を指示する言葉であり，実現
しようとする内容――法律効果であるが，それ
は実現さるべき実体事実を指示する言葉である。
要素を法律要件というから，法律要件 = 法律効
果という名称である言葉と実現されるべき実体
を指示する――したがってその実体は現実在し
ていない言葉によって創られている権利である
――また，法律要件を備える権利を規格化され
た権利というから，債権とは規格化された権利
である。
　以上に対し「所有権」という権利は大きく異
なる。それは上記，債権の言葉的構成の説明に
触れられるとおり，それは「財産権」であるが，
それは「代金」が一つには通貨の一定量を指示
する名儀，名称，名前であるのと同じく，名儀，
名称，名前のことであり財産権の対象となる物
と権利者である人との関係を指示するものであ
る。そして売買の場合のそれは多くは「所有権」
のことであるが，売買の目的，対象を指示する
のに，「物」あるいは「所有権」と表示しない
で「財産権」と表記しているのがなぜであるか
は，今少し説明を要するが，それは「売買」の
問題であるから，ここではこれ以上は触れない。
ただ，その「財産権」という名辞は，ある実体
事実――多くは売手と売買対象物の間の関係の
名称，名儀である点が，ここでの問題である。
すなわち「財産権」とは，実体――物とその物
と人の関係をいう実体が先行して実在し，その
実在する実体に付与された，その実体事実を「分
類」認識するための記号である。そういう点で
ある。
　「所有権」も言葉である。したがって「所有権」
という言葉も一体性をもつ。すなわち一つ，「全
一体」である。言葉が一つの言葉として分類機
能を営むことはソシュールの指摘のとおりであ
る 23）。そして一つの言葉によって成立する分
類を分類学は類型分類という。したがって「所
有権」という言葉――名称が確立しているとい
うことは，換言すれば「所有権」という言葉が
全一体として分類機能を営むということである。
　すなわち「所有権」も，上記「財産権」と同
じく，ある物とその物と人との関係という実体
事実が先きに実在し，その実在する実体を「分
類」認識するための名前，名称，名儀であって，
実体事実の実在を前提にするないしは実体事実
が先行実在している名辞である。それがギール
ケ Gierke のいう「所有権は歴史的範畴である」
ということの意味である 24）。したがってそこ
ではある「所有権」の存在が法律問題になれば，
そこではその先行実在している実体事実がいず
れの当事者に認められるかという法律問題にな
る 25）。
　それに対し債権の法律問題は上に述べたよう
に，当事者が名辞を組み合わせて合意した請求
権に対応する実体事実が実現――給付＝履行さ
れているか否かが法律問題になる。その法律問
題には名辞が問題になる限りで，その名辞が指
示する実体事実の存在が認められるか否かの問
題は問題に存在する。しかしその法律問題の中
核は，それを要件にした事実の存否とともに給
付，履行の実行の存否，実現が課題とされ，そ
の給付，履行が契約前，したがって債権発生前
に実在するということはない。そこに「所有権」
の法律問題との決定的な相違点がある。ギール
ケが「論理的問題」であると指摘した点は，そ
れである。
　すなわち「所有権」とは，所有権事実――人
の物支配事実に付された名称である。あたかも，
竹内綱という名前の男とある女の間に一人の男
の子が生まれた明治 11（1878）年 9 月 22 日の
ことであるが，その男の子には吉田茂という名
前が付けられた（もちろんその男の子は前述の
ように当初から「吉田茂」ないしは「茂」と名
付けられていたのでないが，その経緯はこの論
稿の範囲外のことである）。したがって「吉田
茂」がいかなる「もの」であるかは，その男の
事跡をたどり，行為，思考を詳かにすることに
よって判明するのであって，「吉田茂」という
名辞をいかに詳かにしても詳かになるものでは
ない。同様に，「所有権」を詳かにするには所
有権事実とはいかなるものであるかを詳かにす
ることによって判明する。「所有権」自体を詳
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かにすることによって詳かになるものではない。
　したがって所有権移転の時期，あるいは所有
権の所在の法律問題は，所有権事実移転の時期，
所有権事実の所在を詳かにすることによって詳
かになる。簡明なことである。その場合に登記
が果す役割についてはすでに別に論じた 26）。
　それはしたがって，有価証券理論の公簿登録
制と完全に同一の法的意味をもつ。公簿登録制
を，我が法律世界では登記制度というから，登
記制度への移行とは債権の有体物化すなわち法
律要件化のことである。そういう意味をもつ。
すなわち不動産登記とは所有権の要件化，規格
化のことである。
　所有権とは所有権事実という実体に付された
記号にすぎないのであるから，所有権移転の時
期とは，所有権事実移転の時期に他ならない。
それでは，その移転する所有権事実とはいかな
る事実をいうのかが問われるべきである。そし
てそれが所有権者の姿という実体の態様すなわ
ち実態（実体の実態）であるということも，論
者は先きに論じた 27）。したがって，一つの物
をめぐって二人の当事者がその所有権を争うと
きに，裁判所を拘束するのはいずれの当事者が
より真実の所有権者の実態を呈するかという認
定であり，「所有権」がいずれの当事者に，い
つ移転したかという認定ではない。その認定は
実態の認定に付与されるのである。
　そこで登記を問題にするとすれば，登記とい
う公簿での名儀の移転が，必ず所有権事実すな
わち真実の所有権者の実態の移転と同一になる
べく制度設定されておれば，登記の移転時期す
なわち真実の所有権者の実態の移転時期である
から，所有権の移転時期は登記の移転時期とな
る（BGB §§ 892,900）。それに対して，その二
つの時期が連結，重畳していなければ（日本民
法 176,177 条），登記の移転の有無も一つの実
体であるからそれをも実態の中の一つの態様と
して，他の態様を含めていずれの当事者が真実
の所有権者の実態を呈するかによって決められ
ることになる。我が裁判所実務の執っている認
定はそれである。それらについても論者はすで
に論じた 28）。
　なお，上記登記自体を除いた所有権者の実態
を近代民法は「占有」という場合がある――「占
有」とは所有権事実を指示する法律語彙である
から，上記のその部分を「占有」と表示するこ
とも可能である。この点も論者のつとに扱った
ところである 29）。
　ギールケが「論理的範畴でなく，歴史的範畴
である」といったとき，「債権は論理的範畴で
ある」というべきだったということもできる。
それに対し，所有権は歴史的範畴であるのであ
る。それは「所有権」であって「物権」ではな
い。「他物権」とは基本的には債権に所有権化
という加工を施したものである。例外は過去の
「所有権」が他物権として遺されている場合で
ある。入会権，永小作権がそれであるが，した
がってこれら過去の所有権は現所有権ともども
歴史的範畴である。すなわち権利事実が先行存
在し，その実態に応じてそれぞれその権利内容
が確定される。その点，所有権，永小作権，入
会権は同じものである。ただ永小作，入会両権
とも，権利，譲渡，移転という法律問題が発生
することが稀なため，権利取得，権利内容の要
件が論じられ，それを慣習から帰納するものと
されている（民法 277 条，294 条）。その点，
一見，所有権と法的特質を異にするかの如くに
扱われた。
　しかし，永小作，入会とも前近代社会におけ
る物支配の一つの実態であったわけで，前近代
社会が重畳的所有権という所有権をもつ時代で
あったとすれば，それら二つはともに前時代の
｢ 所有権」であって，その限りで近代的所有権
が近代の「所有権」であるのだから，権利のあ
りようは同じものである。日本民法典が永小作
について 277 条で，入会については 294 条で，
それぞれ慣習を引用するのは，両権のその特性
に由来する。
　それは逆に近代的所有権といえどもその「権
利要件」は権利事実という「慣習」から帰納さ
れることを示峻しているということである。ま
たそれは，もし入会権，永小作権の権利譲渡が
問題になり，その権利が何時，誰に取得された
かを決するとすれば，それは慣習としての――
永小作が契約したがって債権の成立と説明され
る場合を除き，権利事実――実態の成立の時，
当事者によって決せられるということである。
それは「所有権」の理論と同一なのである。
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　また所有権事実は，歴史的に存在するもので
あるのだから，その所有権事実には歴史――あ
る時代，ある国民がもつ幾つもの特性が含まれ
る。あたかも吉田茂がその人生の幾多の経歴の
なかで幾多の評価を受け，「吉田茂」という名
前がその幾多の評価を伝達対象とする記号であ
るのと同じである――記号の選別的解釈項。
　「所有権」が自由な所有権，ないしは所有の
自由という伝達内容を伝えようとする場合――
意味する場合ということであるが，自由という
のは実体を指示する語彙ではないから，「所有
権」が所有権事実に付された名称であるという
こととは，少しく関係を異にする。
　所有権が自由であるというのも歴史的に成長
した所有権事実に含まれる一つの，そして非常
に大きな特性である。したがって「所有権」と
いう記号がその自由と伝達対象にする場合が上
記の自由な所有権の場合である。しかし「自由」
というのは実体事実ではないから，この場合の
「所有権」という名称は，債権の場合の「給付」
「履行」という場合と同じ機能を営むことにな
る――真の意味での sollen。
　
Ⅲ　「分析哲学的所有権概念の
　　再検討」 批判
　太田教授は所有権概念を「所有権」という言
葉を「実体化」して思考することに焦点を当て，
法律学における議論は「一定の事実が存在する
場合には，裁判官はかくかくの判決をするであ
ろう，という予測」に還元できなければ無意味
である。逆にいうと，法律学，民法学における
議論が有意味であるかないかは，上述の予測に
還元できるか否かによって検証できる 30）。そ
ういう立場から，所有権それも取り分け「所有
権の移転時期」という議論を念頭に置いて，「所
有権概念の再検討」をされた。
　それを太田教授は Wesley N.Hohfeld31）の論
理を授用して立論されている。論者（辻）には
それを「分析哲学的方法」と称されるのが先ず
もって違和感を禁じえないのであるが，その論
理は Hohfeld そして Corbin,Radin 等を援用さ
れて行くのを遂っている限りは，一見，尤もで
あるように思える。そしてその結論は「×が或
る目的物の所有権を有するという文章」には，
結局のところ「無限に多くの関係が存在する」
ものである，とされる 32）。すなわちそれは，
所有権の所在というのは，上記のような一般的
な命題で検証できるものではなく，――無意味
であって具体的な当事者の争いの内容によって
――請求のいかんによって，その限りで決せら
れるものである，とされていることになる。
　そしてその「厳密な」立論過程は，読者をし
てたじろがせるに十分に難解と思える。しかし
論者は，太田説が「所有権」の実体化批判――
それについては同感なのであるが，言葉が運ぶ
伝達対象――それは実体でもある，それを無視
しているように思えるのであるし，「言葉」を
採り上げていられるにしては，言語のその他の
特性あるいは機能にも触れられない。それらに
ついて，したがってその結論においても疑問を
もつ。その疑問を以下，若干であるが綴ってみ
たい。
　太田説の中核は Hohfeld に従い法律学の議論
を right,duty 以下八つの概念の組合わせに還元
し，有意味性の有無を検証しようとするにある
といえる 33）。しかし所有権という名称を名称
実体―――記号 message と切り離し，すなわち
所有権を所有権事実と切り離し，所有権事実を
right = no-right, duty = privilege, power = disa-
bility, liability = immunity という 4 つないしは
八つの名称で提示すれば，所有権という権利名
称が所有権事実を指示しないというのは当然の
論理必然の結果である。太田説の所有権概念の
再検討とは，それを行なっているにすぎない。
つまり，right, duty power, liability およびその
否定態のみが実態を指示できる名称とし，所有
権という権利名称を権利事実を指示する名称あ
るいは語彙とはしないという設定の上で，所有
権「概念」を法律事実――実体と対比してみせ
たものである。そういうことができる。
　ある命題を検証可能な命題の意味に還元でき
なければ，その命題は無意味である，という「命
題」に従って 34），所有権を，ないしは「所有
権の移転時期は何時である……云々」の命題を，
要するに無意味であると「検証」しようとする。
その場合の検証命題は Wesley N.Hohfeld に依
拠し 35），法律世界の命題は right, duty, no-
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right, privilege, power, liability, disability, 
immunity という八つの語によって構成される
命題によって表示されるもので，その八つの命
題は二人の当事者の間の八つの実体的な関係を
表示する。したがって，法律命題とは，裁判官
にそのいずれかの判決を命じるものとしてのみ，
意味がある。すなわち，法律世界の命題はその
八つの命題を検証命題として，そのいずれにも
還元されないものは無意味な命題であるとする。
　太田説のいう right 以下の八つの命題，ない
しはその提示に従えば，right 以下の八つの語
彙の定義とは，right 以下の八つの法律用語を
法律用語以外の，いわば一般用語を用いて，そ
の指示する実態関係を表現しようとするもので
ある，ということができる。
　すなわち right をコービン Corbin, A.L. を引
いて，「社会が，B に，一定の仕方（行為する，
あるいは，我慢するという仕方）で A の利益
のために行動（conduct）すべきであると命じ
るときに AB 間に存在する関係が jural right で
ある」とは 36），A が B に対してある権利があ
るという場合を，権利という用語を用いないで
「権利がある」という実体を表現したものにす
ぎない。
　法律世界は，規範上の権利を前提に，権利事
実の存在があれば同規範したがってその権利の
成立を認容し，規範が規定する同権利の効果を
許容する世界である。その権利事実を要件事実，
その効果を法律効果という。そのとき特徴的な
のは，規範，したがって権利が必ずや言語によ
って，そして言語によってしか提示されないと
いう点である。言語は語彙と統語によって成立
し，語彙は音声と文字で表示され，対象語彙は
その伝達しようとする相手方に一定の対象を伝
達する役割を果たす。
　権利が権利事実の存在によって――それが裁
判所によって認定されれば，その効果がその当
事者に付与されるというのは（法律要件 = 要件
事実論），「権利」が語彙によって構成されてい
るということを意味する。ただ語彙が伝達する
対象 = 実体というのは，ある語が通用する範囲
内では（語圏）一定の共通の理解がある。ない
しはその理解がなければ，ある言語が通用する
とはいえないのであるが，その対象については
人によってズレをもつ。それが解釈論を inter-
pretatio を必要とするということの理由であり，
逆に法解釈とは上記ズレを明確にし，ある規範
語彙の対象実体，伝達事実を一定にしようとす
ることである。
　そうであるから「所有権」という語彙もそれ
がメタ言語でない限り――対象言語であるなら
ば，必ずその伝達対象をもつ。そういう点で「所
有権」は実体をもたないということはない 37）。
所有権も必ずや所有権事実という実体を「も
つ」。その場合，伝達される事実からその事実
を伝達する語彙をみれば，その語彙はどんな語
彙でもよい――記号の恣意性。ただ，その事実
をその語彙が伝達するということの共通の理解
を必要とするだけである――記号の社会的制約。
それを言語は記号であるというのであるが，そ
れはまたその語彙自体をみれば，それは何でも
よいのであるから，その語彙自体は音声と文字
によって表現される「号」であるにすぎない。
したがってその語彙自体には何の実体もないと
いうのは，対象言語語彙が単なる記号であると
いっていることである。その限りで「所有権」
という実体はない 38），というのは正しい。
　しかし人は一般に，語彙 = 伝達事実（対象メ
ッセージ）の対照を意識化せず言語を操る。す
なわち人は「リンゴ」と言って を想定して言
葉を喋るから，「所有権」を論じるときに，そ
の立場が「所有権」という名辞のみを，したが
って所有権自体を実体化して論じていると理解
するのは，早計というべきである。
　すなわち，所有権の移転時期を論じるについ
て，所有権と呼ばれる実体は目に見えないもの
であるから，所有権の所在を確定するただ一つ
の方法は，所有権の属性とされる事実――占有
者は誰か，――危険負担は誰が負うのか，第三
者に決定的に判明する権原を与える力を誰がも
つのか，誰の債権者が差押えることができるか，
からのみ決められる 39）。ところが所有権の争
いになるのはそれらの指標がバラバラであって，
したがって争いになるのであるから，それらに
ついて所有権の所在――何時，誰に，を決める
ことはできない問題である。そう立論するの
は40），そもそもが先きに述べたように「所有権」
の所在を名辞の所在と立論する点に，最初から
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取違いがあるというべきで，所有権の所在とは，
所有権事実の所在をいう。それは「所有権」が
所有権事実を伝達するべき名前，すなわち「所
有権」とは所有権事実に付与された名前――で
あるからである。
　そしてそれは今一つ重要な点を意味する。す
なわち所有権事実には「所有権」という名前が
一つ与えられているにすぎないということであ
る。すなわち，先きに債権と所有権の対照で明
かにしたとおり，所有権事実は複数の名辞の組
み合わせによって指示される事実ではないとい
うことである。複数の名辞によって一つの権利
を構成する――権利事実を支持するものを法律
学は「要件化」という。さらにすなわち，所有
権は法律要件をもたない権利であるというのが
それであり，それを投影したのが占有の非要件
化である。それを指摘したのがベッカーの占有
客観説であることも，論者はすでに指摘し
た 41）。
　したがって，所有権移転の時期の課題とは，
所有権事実の移転時期の設題であるとすれば，
そもそもが太田説のいう index とは所有権事実
の存在をいう限りで正答を含む。しかし，その
中にいう「第三者に，marketable title を与え
る power」というのは，登記を指称する限り
で外れる。すなわち前述のように，登記とは所
有権事実をその有＝無によって決するために法
定されるものである。すなわち所有権という所
有権事実に付された名辞に要件を付与する――
規格化するためのものであるから，それは逆に
いうと，これは周知のことであるが，所有権と
いう権利はそれ自体では規格，すなわち要件を
もたない権利であるということである――それ
が悪魔の証明 diabolica の意味。そしてそれは
また，上述のようにギールケのいう「所有権は
歴史的範疇である」ということであり，したが
って「所有権」とは権利名称，名儀であるとい
うことでもある。しかし，さらにしたがって，
本来それは理論の外に置かれるべきものである。
ただそれが，日本法のように，名儀 = 登記 = 権
利事実の一体化――論者のいう登記における三
位一体を実現しない成文法の下では 42），所有
権事実の一つとして機能する。太田説がそれを
一つの index というのはその謂と考えられる。
　同説は，上記 index が同一人を指示しない場
合は――したがって，同問題は「論理的に解決
できない」43）「所有権の帰属を決定できない」44）
問題であるという。しかしそれは，それが「所
有権の実体化」の問題であることを忘却して論
じるからであり，それら index が同一人を指示
しないから決められないとする思い込みによろ
う。
　すなわち，確かに上に述べたように太田説の
指示する index は index の役割を果たすのであ
るが，それは個々的にそれらの事実が所有権の
所在を決する index＝criterion として機能する
とする取違いによる。それらは総体として争う
いずれの側に所有権事実が存在するか，いずれ
の当事者が真の「所有権者の姿」をしているか
の目立つ数個の事実にすぎないのである。所有
権の所在を決するのは「所有権」とは所有権事
実に付された名儀すなわち名前にすぎないので
あるから，「所有権事実の所在」なのである。
それは所有権というものが所有権事実を表示す
る名辞であることの，名称，名義，名前である
ことのあまりにも当然の結果なのである。法律
学は永くこの関係，すなわち所有権では所有権
事実が先きであって「所有権」という名前は後
であるということを忘れて論じているのである。
したがって所有権の所在についての課題が「仮
象問題」であるというのは 45），所有権の実体
化のためではなく，「所有権」といって「所有
権事実」という実体を指示していることを忘却
している理解の結果である。
　また上にいう「所有権事実」すなわち所有権
者の実体の態様――実体を「占有」いうのであ
るから 46），太田説が占有を index の一つに挙げ，
危険負担担荷者，権利公示を別に挙げているの
も，所有権事実 = 占有という所有権法の基底的
な理解の混乱を示す以外の何物でもない。そう
考えられる。
　太田説は，「所有権移転の時期」という法律
問題が仮象の課題である理由を次ぎのようにい
う。すなわち，所有権自体は実体ではないのだ
から――それを「所有権という言葉の背後に或
る実体が存在すると考える」ことはできないと
説明する。したがって我々は「所有権という実
体を目に見ることはできない」。そうであるか
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ら「所有権がどこにあるかを確定する唯一の方
法は，所有権の属性とされている種々の事実か
ら推論することである。そしてそれら「種々の
事実」として「誰が目的物を占有できるか」「誰
が危険負担を負うか」「第三者に，marketable 
title を与える power を誰が有するか」「誰の債
権者が目的物を差押さえることができるか」の
四つを挙げる。それらは従来，この問題を論じ
る際に我が私法学が挙げて来た論拠でもあった
わけであるが，それらの「事実」は現実売買は
ともかく，それ以外の場合には売買の時点を異
にすることで異なる。したがって我々はそれに
よって「所有権の移転時期」を決めることはで
きない。そして所有権の帰属が問題になるのは
まさにこのような場合である。それ――仮象の
問題を齎す原因はいうまでもなく「所有権の実
体化」である。そういわれる 47）。
　上記の仮象問題説，問題点は二つある。一つ
は確かに「所有権」とは単なる語彙であってそ
れ自体――「その背後に」実体を想定するのは
誤りである。しかし，所有権はまさに語彙であ
り，かつ多分，最も古い法律語彙である。それ
はその語彙が実体事実を指示することがなけれ
ば――その実体事実とは人の社会における「所
有」というのであるから，人の物支配という事
実であるが，法律用語として成立するはずがな
い。その点である。ほとんどの法名辞がそうで
あるように「所有権」という名辞――名儀，名
称，名前も対象言語である。すなわち実体事実
を指示する。すなわち「所有権」は実体を「も
つ」。ただし指示対象としてもつ。仮象説論者
はそれを「所有権」自体の実体化と取違えてい
るのである。
　第二の問題点は「占有」にある。同説「種々
の事実」から推論云々と指摘するのであるが，
危険負担を誰が負う，marketable title を与え
る power を誰が持つ，目的物を差押さえるこ
とのできるのは誰の債権者であるのか。それら
の「事実」と「占有」という事実は，一体，同
列に扱えるものであるのだろうか。そもそも同
説「占有」を説明するところは無いのである。
そして「占有」とは法律学がロオマ以来操作し
て来た「所有権事実」をいうのであるが 48），
もちろん同説，その理解の持合わせがないから，
ここでその点に論及しても無駄であるが，しか
し「占有」についての理解を入れて論じなけれ
ば，この所有権の移転時期をめぐる法律問題は
「仮象」であるという指摘自体が「仮象」に陥
る。ないしは「占有」をいかに理解するかで異
なって来る。
　さらに今一つ蛇足として付け加えると，上記
仮象説論者は売買の各時点によって index とし
ての事実――ここで index という用語を用いる
のは不適切であるが，区々である。したがって
その問題に「解答を与えることが論理的に不可
能」と結論されるのである。しかしそれらの
「index」がすべて備わる時点というのは無い
のだろうか。あるいはその時点を求めることは
「論理的に不可能」なのであろうか。あるいは
さらに，それらの一，二が欠けてはいけないの
であろうか。
　またさらに今一つ，仮象論は不思議なことに
売買を，多分代表例にであろうが，伝来的取得
についてのみ論じ，原始的取得，例えば無主物
先占を論じるところはないのである。しかしそ
れで，「所有権概念の再検討」になるものであ
ろうか。同説「譲渡の場合についてこれ等のこ
とがあきらかになれば，それを“権利の設定”
の場合に類推するのは簡単だから」とする 49）。
しかし，同説の考察で簡単に，例えば無主物先
占を類推できるのであろうか。疑わしい。
　すなわち所有権とは，ある時代，ある社会に
おける物支配の実態をいうのである。それが
ギールケの提示の謂。ないしは，所有権とは，
ある時代，ある社会における物支配の実態――
所有権事実に付された名称＝記号なのである。
したがって太田説が所有権の名目定義がある
――性質，クラス，関係，機能等の非言語的実
体――に「特別の名前を与える」ものである 50），
とするのは，これも正しい指摘である。したが
って「所有権」というのは，Ogden, Richards
の挙げる“wousin”と全く同じものである。
ただ太田教授はここでも「それのみではないと
思う」とされる 51）。
　そして次ぎに，所有権とは「一定の事実が存
在する場合には，或る特定の物については特定
人のみがその物の与える利益を取得すべきだ」
という「価値判断」の目的を達成する，rights, 
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privileges, powers, immunities の集合が成立す
る場合，その特定人 X は上記の目的が達成さ
れていると意識する 52）。それは当事者 X の意
識に反射した点を表現するのは確かであるが，
意識に反射するのは X と特定の物についての
rights 等の場合の成立なのであるから，それは
X の意識を含めて実体事実であろう。そして，
それを指示する「名前」である 53），とするの
はその集合の実体の名称を「所有権」と名付け
ることである。そうであれば，その価値判断を
達成する――この「価値判断」という表現に強
い違和感を覚えるのであるが，実体認識ではな
いのだろうか。rights, privileges 等の集合の成
立する場合とは，所有権事実の成立する場合の
ことになる。そしてそれは，所有権の背後に一
つの実体の存在を仮定することとは似て非なる，
所有権という名前の指示する所有権事実の成立
をいっているのである。そうであるから，当事
者間における所有権の移転時期に関しては，必
然的に次ぎのような推論になる。すなわち 54），
 （ 1 ）全ての物には，いわばその物の属性とし
て特定人との間に「一定の事実が存在する場合
には，その物とその特定人のみがその物の与え
る利益を取得すべきだ」という「価値判断」が
実現する，rights, privileges, powers, immuniti-
es の集合が成立する。
 （ 2 ）その「価値判断」の実現する，rights, 
privileges, powers, immunities の集合を指示す
る名前を所有権というのだから，その特定人は
所有権者である。
 （ 3 ）したがって，ある一定の時点において A
がその物の所有権者であり，その後のある時点
において B がその物の所有権者であるならば，
その中間の，その「価値判断」の実現する，
rights, privileges, powers, immunities の集合が
B について成立した時点が，B の所有権者にな
った瞬間，すなわち所有権が A から B に移転
した時期になるはずである。
 （ 4 ）「所有権」という名前には「その価値判
断」を実現する rights, privileges, powers, imm-
unities 以外の多くの rights, privileges, powers, 
immunities が付与されるから，したがって「所
有権の移転時期」はそのような重要な法律効果
の帰属者を決定する重要な問題，である。
　論者は上にいう「一定の事実が存在する場合
には，ある特定の物については特定人のみがそ
の物の与える利益を取得すべきだという価値判
断 を 実 現 す る 目 的 を 達 成 す る，rights, 
privileges, powers, immunities の集合が成立す
る場合 55）」を「所有権事実」と名付けている。
したがってその「名目定義」に従って上の推論
を書き直すと，
 （ 1 ）全ての物には，いわばその属性として特
定人との間に「所有権事実」が成立する。
 （ 2 ）その「所有権事実」を提示する名儀，名称，
名前を「所有権」というのだから，その特定人
は所有権者である。
 （ 3 ）したがって，ある一定の時点において A
がその物の所有権者であり，その後のある時点
において B がその物の所有権者であるならば，
その中間の「所有権事実」が B について成立
した時点が，B の所有権者になった瞬間，すな
わち所有権が A から B に移転した時期になる
はずである。
 （ 4 ）所有権という所有権事実の名称には，所
有権事実以外の多くの rights, powers, privile-
ges, immunities が付与される。したがって「所
有権の移転時期」はそのような重要な法律効果
の帰属者を決定する重要な問題である。然くな
る。
　そして上に記した所有権取得についての当事
者間における移転の時期の問題は，所有権自体
の実体化ではなく，所有権という名儀が指示す
る所有権事実という実体の問題とすれば，「論
理的に解決できない性質のもの」ではないと考
えられる。
　確かにある概念を扱う場合に，その概念自体
を実体化する，ないしはその概念の「背後」に
一つの実体を想定するというのは間違いであ
る 56）。しかし対象言語，その概念，あるいは
一つの相関概念はそれぞれ一定の実体事実，一
定の事実関係を必ずや指示し，予定しているも
のである。そして人の概念の実体化とは，概念
の指示するこの実体事実を概念自体で表示して
いることがほとんどである。その場合，上にい
う概念自体の背後に概念自体の実体を想定する
ということと，後者の概念もしくは一定の相関
関係が指示する実体事実，実体事実関係の実在
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を想定すること――それはソシュールのいう記
号の感覚的部分による記号全体の被覆のことで
ある 57）を混同するのも誤りである。太田説は
この誤りを犯している 58）。
　太田説は所有権概念の実体化を否定すること
に熱心であるのだが，奇妙なことに所有権が所
有権事実という実体を指示する，ないしは指示
できる語彙――名儀，名辞である。ないしは概
念であることは閑却に付して触れるところがな
い。そのためにであろうと思われるのであるが
「所有権」というのは「wousin」と全く同一
のレッテル――換言すれば記号にすぎないもの
であるのに，それと異なるところがあるのでは
ないか，と誤解されているように思えるのであ
る 59）。
　オグデン，リチャーズの挙げたといわれる
wousin という言葉は，その定義された情景を
指示する名儀，名辞――名前であり，所有権と
いう言葉も，何らの定義もなされていないので
あるが，所有権事実を指示する名儀，名辞であ
る点で，wousin と何ら異ならない―――唯一異
なるとすれば，wousin という名辞はオグデン，
リチャーズが定義しただけのものであるのに対
し「所有権」という名辞は日本語として「通用」
している点にある。ある名辞が通用するといっ
ても，それがその語圏でその指示対象が一定に
確立しているということではない。二点ある。
一点は「所有権」という名辞自体が多くの人に
記憶されていること。二点目はその指示対象が
朧げながら共有されていること。その二点である。
　強いて挙げれば wousin は人工語であり，所
有権という語は自然語であるという違いはある。
しかしそれ以外に違いはない。太田説のいう
wousin が人に理解されるためにはその指示す
る現象が「正確に記憶」されていなければなら
ない，というのは60），それがオグデンとリチャー
ズというたった 2 人の人によって人工的に創ら
れた語であるからにすぎない。それに対し，所
有権がそうではないというのはそれが自然に成
立した語彙――少なくとも現在では，であるか
らである。しかし自然に成立した語彙であって
も，人はその指示対象を正確に理解しているわ
けではない――場合によれば指示対象が全く理
解されていない場合もあるから，その指示対象
である所有権事実は別途，詳にされる必要があ
る――それが法解釈 interpretaio が必要とされ
る理由。太田説が……人は或る rights, privileg-
es, powers, immunities の集合を恣意的に「所
有権」と呼ぶことは出来ない 61）……と指摘す
るのは，その自然語彙の人によって理解される
曖昧さのことをいっているのである。しかし一
旦 wousin が名付けられれば，人はそれを恣意
的に変更できないのは，「所有権」も“wousin”
も異ならない。したがって太田説が，その定義
ができれば……我々は wousin の場合と異なり
「所有権」という言葉が具体的にどんな rights, 
privileges, powers, immunities を指示している
かを正確に記憶している必要はない……62）と
いうのは間違っている。「wousin」であろうと
も，「所有権」であろうとも，それが同一言語
圏で使用されるならば，ともにそれを使う人は
その指示対象を正確に記憶せず使うことができ，
また使うものである――それが喰違えば争いの
原因になるだけである。そういう点でも
「wousin」も「所有権」も異なるところはない。
さらに，太田説のいう恣意的な rights, privileg-
es……の集合を所有権と「呼ぶ」ことはできな
いというのは 63），自然言語というものが少な
くとも 2 当事者間の共通の，したがって「公」
の指示対象の理解によって成立するものである
からである――それはソシュールの一般講義が
記号の恣意性に注意として指摘するところであ
る 64）。その点も「wousin」という語を語彙と
して成立させるのならば，最初に情景を指示し
たオグデンとリチャーズにとっては恣意的であ
ったかもしれないが，以後，誰でもが恣意的に
ある情景を「wousin」と「呼ぶ」ことはでき
なくなる。その点も，「所有権」の場合と異な
らない。詰るところ“wousin”も「所有権」
もともに一つの語彙であり，言語とは一つの社
会的制約であるからである 65）。ソシュールは
Whitney のいう言語とは一つの社会制度であ
るという主張を否定しなかったようである 66）。
　所有権は「所有権の対象たる物理的存在」を
予定する 67）。しかし所有権の予定しているの
は「対象たる物理的存在」だけではない。それ
以外に所有権者はその対象たる物理的存在との
間に，ないしは所有権者はその物理的存在に対
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し種々の関係をもつ。それはその対象たる物理
的存在自体に対する関係，例えば使用，耕作等
であるだけではなく，その物に対して他者が侵
害して来た場合はその者を排斥する。あるいは
その物を他者に使用させるなど，その物理的存
在を介して他者との関係をもつ場合もある。す
なわち所有権は，その所有権者という物理的存
在（それが法人である場合は事情は少しく複雑
になる）と所有権の対象たる物理的存在――多
くは有体物と，その二つの物理的存在の間の直
接的，間接的関係を対象とする。したがって所
有権という名称の指示する実体とは上にいう所
有権者という物理的存在と所有権の対象たる物
理的存在と，その二つの物理的存在の間の直接
的，間接的関係の総体である実体事実の態様を
指すから，論者はそれを「実態」と表現してい
る。それが所有権の指示する実体すなわち伝達
対象 message である。したがってそれは「所
有権」という法規範上の語彙の指示する事実で
あるから，論者はまたそれを「所有権事実」と
表現している。いうまでもなく，したがって「所
有権」は「所有権事実」という実体を指示する
記号，名称である。そういうことが可能であ
り 68），そういう意味で「所有権」も実体をも
つ 69）。
　二点，注意を要する。所有権の実体とは「対
象たる物理的存在」だけではないという点（所
有権者も所有権事実――所有権の実体の一部で
あり，所有権者と所有権の対象である物理的存
在の間の物理的現象もそうである）。さらに一
点。上にいう所有権の実体と，仮象説論者のい
う「所有権」の背後に想定する「実体」，所有
権自体の実体化とは似て非なるものであるとい
う点である。仮象説論者はそれを無視する誤り
を犯している。そういう点である。
　甲から乙へ時計を「譲渡」するということは，
先ず甲がその時計を「有」することが必要であ
り，乙へ「譲渡する」というのは，甲がその有
する時計を乙へ「引渡す」ことである――その
「引渡し」が「物理的に手渡す」場合であると
は言切れないのであるが，甲がその時計を有す
るという命題と乙がその時計を有するという命
題は両立しない 70）。それは時計という対象の
物的一体性の 1 と「所有権」という名辞の一体
性の 1 に規定されている。法規範世界が「所有
権の譲渡」と名付けているのは，その引渡しの
ことである。ところが，所有権――それは権利
の一種であるが，その譲渡の場合とは，上記「時
計の譲渡」とは異なるとし，「時計」は１個の
物であるから，「甲がその時計を有する」とい
う命題と「乙が時計を有する」という命題は相
互に他の否定命題となる――「所有権」の，精
確にいうと「近代的所有権」の世界はそのよう
になっている。それが「物」とは「有体物」の
ことであり，近代的所有権は排他性をもち，1
物に 1 権しか成立しないという 71）。念のため
に繰返すと，甲がその有する時計を乙に譲渡す
ること，換言すると所有権事実の譲渡，変更を
「所有権を譲渡する」と表現する。そういう点
である。
　しかるところ，所有権の譲渡を所有物の引渡
しという指示実体から奪い取り，別の「もの」
とし，権利の譲渡を「分析」すれば，「権利」「所
有権」というのは単に記号にすぎないのだから，
乙がある権利を得たとしても，同じ対象，同じ
給付を求める権利を甲が依然もち続けることは
可能である。それを従来より法律学は債権の相
対性と説明して来た。
　すなわち，法律学の命題が裁判官に対する特
定の命令に還元できるか否かで検証されるとし
て，rights, privileges……等四つの当事者関係
に戻して説くとするのは 72），すべてを請求権
――債務法として説明することをも意味する。
したがって「所有権」という権利も当事者間に
成立する請求の内容に応じた当事者の関係から
成り立つ。「所有権」とはそのような「価値判断」
を「集合」するものである 73）。それは逆にい
えば一つの所有権の所在，権利の移転時期とい
うものは論理的に成立しない（あるいはまたそ
の時期を決っしても仕方がない）。そういわん
とする。
　それが可能なのは「時計の譲渡」を「時計の
所有権の譲渡」と記号表示することを無視して，
初めて可能になる。
　別ものであるとすれば，そして所有権移転の
命題を rights……の命令に還元することによっ
て検証しようとするとき，その最初の時点で，
甲の「所有権」をどのように認定するのかが問
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題になるわけで，それには規範命題と検証を必
要としないのかという疑問をももつ。
　
おわりに
　言語，言葉とは詰まるところ話者が相手方に
自己の想念を伝達するものである。したがって
中核には二つの点がある。一つはその想念なる
ものの多様性である。他の一つは伝達が本来は
音声により，他の方法としては文字があるとい
う点である。前者の伝えようとされる想念には
先ず第一に形状をもち，五感で知覚できる有体
物が挙げられる。伝えられる他の想念としては，
形状ある物に人間が与える評価を考えることが
できる。
　ところで法規範とは，原告 = 被告（刑事上は
検察官 = 被告人）間の争いに，裁判所がいずれ
かの主張を認容し，いずれかの主張を否認する
規準のことである―――認容する場合を「正し
い」というから，その規準は「正規準」すなわ
ち「法」である。したがってそれは 2 当事者に
対し，裁判所が判決する，すなわち人間関係を
構築する communication ものであるから，す
べて言語によって構築される。逆にいうと言語
によってしか成立しない。それを端的に表現す
るのが判決は必ずや口頭の言渡しによってなさ
れるという規定である（民事訴訟法 252 条，刑
事訴訟法 333 条，334 条，336 条，）。それは法
規範そして言語というものが第一次的に音声言
語によって成立するものであるということを意
味していると考えられる。
　その法規範が言語によってしか成立しないと
いうときに，最も大きな役割を果たすのは言語
が形状ある物である想念を伝達しようとする役
割である。言語のその役割を対象言語というが，
形状ある物――精確にいうとその想念を伝達す
るべき言語，語彙を名称――難しくいえば名儀，
その形状ある物が人――人物である場合を名前
という。これら名称は，その伝達しようとする
対象を指示するものであるから，どのようなも
の――音声，文字，絵でもよい。それを記号と
いい，どのようなものでもよいから，記号の恣
意性という。
　この名称である記号には重要な特性が二つあ
る。第一のものはその伝達されるべき対象――
それをまた実体ともいうが，それを伝えるので
あるから，名称は，実在世界の実体を前提にし
て，それに後から付与されるものである，とい
う点である。吉田茂が誕生して，初めて「吉田
茂」という名前が付けられる。あるいは名称な
るものは，その名称に対し伝達されるべき対象
―――それをメッセージ message ともいうが，
それを予定していることになる。「リンゴ」と
いえば のことで「リンゴ」は の存在を予定
している。そしてこの名称は記号であるから，
すなわちその主たる目的は， を伝えることで
あるから，話者 = 相手間に共通にその伝達対象
が何であるかの記憶が共有されてさえおれば，
任意のいかなる名称でもよい，すなわち恣意性
をもつ。しかし一旦成立している名称は話者＝
相手方間一般，すなわち公に共有されているも
のであるから，任意に変更することはできない
――社会的制約をもつ。
　それは同じ対象言語である限り法規範上の語
彙といえども同じであって，権利名称であって
も同じである。すなわちある権利名称があれば，
それに対応する権利事実が前提，予定されてい
ることになる。それが第一点。したがって権利
名称は一つの記号であり，「所有権」について
いえば，それは別に「所有権」でなくともよく，
“das Eigentum”でもよいのであるが，日本
語では「所有権」である。それは「所有権事実」
を伝達対象 message とするだけの記号である。
　そうであるから次ぎにいえる特性は，一旦
が「吉田茂」と名付けられれば，何人とい
えども が「吉田茂」であることを変更する
ことはできない，という拘束を受けるというこ
とである。それは は「リンゴ」であって，そ
れを任意に「ミカン」と変更することは誰にも
できないのと同断である。言語とはかかる拘束
を受けるものである――社会的制約。
　すなわちそれは，一つの名称であるから，そ
の一つの名称のメッセージ実体を指示するだけ
で，いかに二人の当事者が「所有権」を争って
も，したがって「所有権」が所有権事実という
実体を指示するということを，変更，変容する
ことはできないということを意味する。そうい
う特質――記号の特質あるいは機能をもつ。そ
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れはまた，法律学理解の常識を転覆するようで
あるが「所有権」がいかなる権利であるか，そ
して「所有権」の所在はどこであるかは，「所
有権」という名称の指示する実体，すなわち「所
有権事実」によって決まるということでもある。
したがってまた「所有権」という権利の「名前」
は，その所有権事実が実体として帯びる多種多
様な要求 = 被要求関係――権利 = 義務関係すべ
てを伝達する記号であり，具体的に「所有権」
という記号――権利名辞が当事者間に交される
ときには，それら多種多様な被伝達対象――関
係の一つあるいは複数を伝えることになる。そ
れは「吉田茂」という名前が，あるときは反軍
部外交官というメッセージを，あるときは戦後
保守政治家の源流というメッセージを選択的に
伝えるのと同じである――選択的解釈項。本稿
で論じたのは「所有権」のそのような諸点である。
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といわれるヤコブソンの対象言語 = メタ言語と
いう問題設定は有効である。しかしヤコブソン
の対象言語論といえども，対象言語によって人
は対象をいかに認知するかについては，不可知
に放置されている。その点は言語学一般の問題
意識と同質である。さらにもちろん，それらは
言語学の対象外だといってしまえば，それもま
たそれまでであるが。
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再検討」『法学協会雑誌』79 巻 5 号，昭和 38 年
1 月，558 ページ。
 　本稿では同上論文への諸評価，そして太田教
授の同問題についてのその後の立論の変化――
それがあったのかなかったのか。あったとすれ
ばどう変化したか。それらについては検証して
いない。それらは必要ならば後日に譲りたいし，
本稿は論者の問題意識に立って，上記論文を検
討したという限りで扱っていることをお断りし
ておきたい。
 　本文に記したように太田教授は主としてホフ
ェルド Hohfeld に従って法律関係を right; no-
right, privilege; duty, power; disability, im-
munity; liability の八つの語彙によって説明され
る関係に還元し，それによって法理論を検証し
ようとする。すなわち，その八つの語彙によっ
て説明される関係に還元できない法理論は法理
論としては無意味であるとする。その検証云々
の一般理論について，本稿では特に批判するこ
とはしない。その上で，太田説は所有権が幾つ
もの rights, privileges 等の集合である。逆にい
うと，「所有権」とはそれら rights, privileges 等
の集合に与えられた名前，記号，シンボルであ
るとする。したがってそこを離れて「所有権」
の所在や，移転の時期を論じるのは無意味であ
ると導こうとされるものである。そういうこと
は可能であろう。
 　しかしその立論の姿勢は，一つには英米法を
対象にしたアメリカの法哲学に依拠しているこ
ともあるようであるが，「所有権」の「実体化」
を批判しようとするのが主目的であるためとい
ってよいようである。その立論は語彙とその指
示する実体の主知的対照が不分明で，「所有権」
が「一定の事実が存在する場合には，或る特定
の物については特定人のみがその物の与える私
益を取得するべきだ」という「価値判断」を達
成しているという「特性」を抽出して，その特
定人 X の「意識への反射という立場」を指示す
るものであるとされる＊ 1）。その場合，それは特
定人 X の意識への反射以外に「その特定人 X と
その実在する物との間の一定の事実」を「所有
権事実」ということができることを無視して立
論されていることになる。
 　所有権が一定の rights, privileges 等の集合に
付けられた名前であるというのは，まさにその
とおりである。それは明治 11 年 9 月 22 日に生
まれた竹内綱の五男に「吉田茂」と名前が付け
られたというのと同じである。とすればそれら
rights, privileges 等々の集合は，その名前の指示
する対象であり，それは対象実体である。そこ
で太田説は「所有権」という権利名称自体の実
体化と「所有権」が所有権事実という実体を指
示するもの――そういう意味では所有権は実体
を伴う。あたかも「リンゴ」が という実体を
伴うのと変りはない。それを混同する誤りがあ
るため，あるいは「所有権」という概念自体の
実体化を否定しようとする目的――その目的自
体は妥当であるが，そのあまり，所有権事実と
いう「所有権」という記号の指示実体を見失っ
ているのである。
 　太田教授は，我々は通常，漠然とではあるが，
「所有権」という言葉は或る実体（entity）――
そこから種々の法律効果を流出させるところの
或る実体――を表示する言葉であると考えてい
る。しかし，当然のことではあるが，そのよう
な実体は存在しない＊ 2），とされる。それはその
とおりである。
 　しかしその場合さらにその理解にしたがえば
「所有権」がある「特性」に付された名前であ
るという理解が実体に付された名前であるの
か，所有権の「名目定義」――それは言語をメ
タ言語使用するものであって，その名目定義は
「所有権」と等価な言い換えにすぎないのか，「所
有権」の指示する権利事実である実体であるの
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かが不明になる。それが一つ。それとともにそ
こでは所有権が所有権事実の生成を前提にする
権利である。すなわち，ギールケのいう「歴史
的範畴」であるという特質が立論から排除され
てしまう。その点が他の一つ。
 　したがってギールケは別の問題設定――仮説
で所有権の歴史性を指摘しているのであるが，
それとは離れた，所有権の歴史性の意味も不問
に付されることになる。それは，所有権は法律
要件をもたない権利であるとされることの裏に
なる意味であるが，所有権においては所有権事
実の生成が先行するという点。すなわち「所有
権」とは先行して成立している所有権実体に付
与された名前である。したがってそこでは，所
有権事実から所有権の要件なき要件――それは
所有権実態のことであるが，それと法律効果，
そのすべてが導かれることになる。すなわちそ
れらは「所有権」という名前――記号から導か
れるものでは全くないということである。その
点は一切不問に付され，論じられることはなく
なる。
♠
 　太田説の展開のなかで疑問に思う二つの点が
ある。一つは法律要件 = 法律効果の別をどう認
識しているのかという点。第二のものは「価値
判断」という表現の多用である。すなわち一般
に価値判断は事実認識とは次元を異にするもの
と考える。その点である。
 　前者については「要件事実」についての記述
が一ｶ所にみられるから＊ 3），要件 = 要件事実，
法律効果の問題は念頭におかれてはいるようで
ある。しかしそうであれば「所有権概念」にお
ける法律要件 = 要件事実，法律効果がその所有
権概念の分析哲学的検証でどのように説明され
るのであろうか。それが不明なのである。ただ
単に「所有権」という言葉を実体化して考えた
その実体から種々の所有権の「法律効果」が発
生させられるのは誤りであると指摘されるだけ
ではないのだろうか＊ 4）。
 　後者については，「民法学は，一定の事実が存
在する場合には裁判官はかくかくの判決をせよ
という価値判断……（中略）……を叙述するこ
とを目的としている」といわれる＊ 5）。しかし「一
定の事実が存在する場合には裁判官はかくかく
の判決をせよ」という命令があって，裁判官が
その一定の事実があると認識すれば，その裁判
官はその認識に従って「かくかくの判決」を宣
告する。その場合，その裁判官は価値判断をし
ているといえるのであろうか。
 　裁判官がその判決を宣告するのは社会に「一
定の事実があれば，かくかくの判決をせよ」と
いう裁判官に対する命令――命令であるから，
それは必ず文言によって成立しているから，そ
れを規範というわけであるが，したがってその
ような規範が成立していることを意味する。そ
の規範を「正しい」というのであるからその規
範は法規範である。すなわち法規範は「一定の
事実があればかくかくの判決をせよ」と「価値
判断」しているわけであるから，裁判官はその
法規範の判断を宣告しているのであるから，そ
れは裁判官の「価値判断」であるということで
あろうか。しかしそれならばそれは，法規範の
――社会に成立している価値判断というべき
で，次ぎにそれならば，そのような法規範――
社会の価値判断はいかに成立するのかが問われ
ることになるのであるが，さらにしかしそれは，
裁判官が価値判断をするということとは別のこ
とであると考えられよう。
 　あるいはそれとも，「分析哲学」――これがま
たよく判らないのであるが，一体どんな哲学の
ことであろうか。その領域では実体事実を認知
すること，それは一般には認識というと思われ
るが，それに従うことを「価値判断」というの
だろうか＊ 6）。
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 　「所有権」が「名前」であるという指摘はその
他の個所にもある。しかし「名前」であるとい
う点の「分析」は，わずかに「レッテル」＊ 1）あ
るいは場合によると「シンボル」と換言されて
いる以外＊ 2）行われていない。「分析哲学的方法」
によっているのであるから当然なのであろう
か。名前は単に記号であるから――この点は
「wousin」の摘示のように理解されているよう
であるが，所有権が記号であれば「所有権」の
分析はその記号の指示する「実体」の分析にな
る。「所有権」という記号自体を分析してもいか
なる内容も引き出せない。したがって「所有権」
の指示する実体の分析はその対象が実体である
から，当事者という物理的存在と対象という物
理的存在とその間の物理的関係と当事者間の―
―当事者は必ずや人間であるのだから，その間
は言語的関係になる。その言語的――語彙およ
び論理的関係の四つである。
 　Hohfeld に始まったと指摘の rights, privileges
……によって検証される「所有権」の関係とは
その第 4 の関係一つである。ないしは一つにす
ぎない。太田説は「所有権概念の再検討」をそ
の四つの内の一つで能事足るとしていることに
なるが，その一つの原因は，「所有権」が「名前」
であるということの意味に不明な結果であると
考えられる。
 　そうであるから「所有権」の実体化を批判し
て始めたその論述が実は所有権の interpretation
において「所有権」を「実体化」して終わって
いるのである。「所有権」は「名前」であるから
「所有権」という言葉は，ある rights, privileges, 
powers, immunities の集合が有する“X のみが
或る目的物の与える利益を享受する行為を行う
ことを法律上保障されている”という特性を抽
象しているものではない。「所有権」は単なる記
号であるから「所有権」によって抽象されてい
るという特性は所有権の実体――所有権事実の
特性であって，「所有権」rights……の特性では
ない。それを「実体」の特性といわないで，
rights……の特性を抽象しているというのは，「所
有権」と所有権の指示する実体の別を峻別しな
い敍述であろう。そう考える。
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